SLOVENSKA REPUBLIKA
UZNESENIE
Ustavného sudu Slovenskej republiky
II1. US 612/2024-12

Ustavny sud Slovenskej republiky v senite zloZzenom z predsedu senatu Roberta Sorla a sudcov

Ivana Fiadana (sudca spravodajca) a Martina Vernarského v konani podla ¢&l. 127 Ustavy
Slovenskej republiky o ustavnej staznosti stazovatelov || | | | JJEEEE, narodeného .

B 72stupencho Advokatska kancelaria Mandzak a spol., s.r.o., Zamocké 5, Bratislava,

a I :rodencho NN I
I BEEEE BN B costopencho  Mgr. Marekom  Parom, advokatom,

Gagarinova 10/A, Bratislava, proti postupu Ministerstva vnutra Slovenskej republiky, Prezidia
Policajného zboru, Nérodnej kriminalnej agentury v konani sp. zn. CVS:PPZ-637/NKA-PZ-ZA-
2016, postupu Uradu $pecialnej prokuratiry Generélnej prokuratiry Slovenskej republiky v konani
sp. zn. VI/I Gv 173/16/1000, postupu Specializovaného trestného sudu v Pezinku v konani sp. zn.
BB-4T/36/2018 a jeho rozsudku z 25. septembra 2020 a jeho postupu v konani sp. zn. 4T/5/2024,
postupu Najvyssieho sudu Slovenskej republiky v konani sp. zn. 3To/3/2021 ajeho uzneseniu
zo 7. jala 2021 a postupu v konani sp. zn. 1TdoV/7/2023 a jeho rozsudku z 28. februara 2024 takto

rozhodol:
Ustavnu staznost od mieta .
Odovodnenie:

L.
Ustavna st’aznost’ st’aZovatel’ov a skutkovy stav veci

1. Stazovatelia sa tstavnou st'aznostou doruc¢enou ustavnému sudu 5. septembra 2024 doméhaju
vyslovenia porusenia svojho zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov
podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,stava®) a prava na prejednanie
zélezitosti v primeranej lehote podl'a €l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane 'udskych prav a zakladnych
slobod (d’alej len ,,dohovor®) postupom orgénov ¢innych v trestnom konani a sidov oznacenych
v zéhlavi tohto uznesenia. St'azovatelia si uplatiiuju primerané finan¢né zadostucinenie a nahradu
trov pravneho zastipenia.

2. Z ustavnej staznosti vyplyva, Ze vySetrovate] Nérodnej krimindlnej agentiry Prezidia
Policajného zboru (d’alej len ,,NAKA*) uznesenim zo 7. marca 2017 v namietanom konani vzniesol
stazovatel'om a d’alSim 11 osobdm obvinenie pre zloCin zaloZenia, zosnovania a podporovania



zlo¢ineckej skupiny podla § 296 Trestného zdkona a iné. V priebehu pripravného konania
boli stazovatel'om vznesené obvinenia aj za d’alSie trestné Ciny.

3.Dna 6. marca 2017 a 7. marca 2017 vySetrovatel vykonal rozsiahle domové prehliadky
a prehliadky inych priestorov, v ramci ktorych zaistil majetok. Stazovatelia boli vzati do vizby
uznesenim sudcu pre pripravné konanie Specializovaného trestného sudu (d’alej len ,,$pecializovany
sud“) z 9. marca 2017 v spojeni s uznesenim NajvysSieho sudu Slovenskej republiky (dalej
len ,,najvyssi sud“) z 10. aprila 2017 z dovodov podl'a § 71 ods. 1 pism. a), b) a c¢) Trestného
poriadku. Obom stazovatel'om vizba zacala plynut’ 6. marca 2017.

4. Uznesenim sudcu pre pripravné konanie zo 14. septembra 2017 v spojeni s uznesenim
najvyssieho sidu z 26. septembra 2017 bola lehota trvania vizby predizena do 6. maja 2018.
Dal§im uznesenim sudcu pre pripravné konanie z 12. aprila 2018 v spojeni s uznesenim najvyssieho
sadu z 23. aprila 2018 bola lehota trvania viizby stazovatelom predizena do 6. decembra 2018.

5. Prokurator Uradu $pecidlnej prokuratiry Generalnej prokuratiry Slovenskej republiky (d’alej
len ,,Specidlna prokuratira®) podal 29. oktobra 2018 obzalobu na stazovatelov a iné osoby
pre zloCin zaloZenia, zosnovania a podporovania zloCineckej skupiny, pre obzvlast’ zdvazny zlocin
nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzanie
a obchodovanie snimi, pre zlo¢in poskodzovania cudzej veci, pre obzvlast zavazny zlocin
nedovoleného ozbrojovania a obchodovania so zbraniami a pre obzvlast' zavazny zlo€in ukladnej
vrazdy, ktorych sa mali dopustit’ 11-timi skutkami Specifikovanymi v skutkovej vete obzaloby.

6. Specializovany sud uznesenim z 13. novembra 2018 v spojeni s uznesenim najvyssieho sudu
z29. novembra 2018 rozhodol o tom, Ze staZovatelia sa aj po podani obzaloby ponechdvaju
v stidnej vidzbe z dovodov podla § 71 ods. 1 pism. a), b) a ¢) Trestného poriadku.

7. Namietanym rozsudkom Specializovaného sudu sp. zn. 4T/36/2018 z 25. septembra 2020
boli staZzovatelia uznani za vinnych a bol im uloZeny trest odnatia slobody na doZivotie.
Proti rozsudku $pecializovaného sudu podali staZzovatelia odvolanie.

8. Uznesenim Specializovaného sudu z 12. februara 2021 v spojeni s uznesenim najvyssieho sudu
z 3. marca 2021 bola celkova lehota vizby stazovatelov prediZzend do 6. septembra 2021.

9. Najvyssi sid namietanym uznesenim sp. zn. 3To/3/2021 zo 7. jila 2021 odvolanie st'aZzovatel'ov
zamietol, v dosledku c¢oho rozsudok Specializované¢ho stidu z 25. septembra 2020 nadobudol
pravoplatnost’ a 7. jula 2021 staZovatelia z vdzby nastapili do vykonu trestu odnatia slobody.

10. Ustavny sud z vlastnej rozhodovacej ¢innosti v stvisiacej veci stazovatel'ov vedenej pod sp. zn.
I1. US 361/2024 zistil, Ze stazovatelia podali prostrednictvom splnomocnenej obhajkyne dovolanie
2. marca 2023, ktoré neskor doplnili d’al§imi podaniami. Konanie o dovolani bolo na najvy$Som
sude vedené pod sp. zn. 1TdoV/7/2023.

11. Najvyssi sud na verejnom zasadnuti 28. februara 2024 namietanym rozsudkom sp. zn.
1TdoV/7/2023 podla § 386 ods. 1 a 2 Trestného poriadku zruSil uznesenie najvysSieho sudu
zo 7. jula 2021 a rozsudok Specializovaného sudu z 25. septembra 2020, pretoze bol poruseny zakon
v neprospech stazovatel'ov, a prikdzal trestnii vec na prerokovanie a rozhodnutie v inom zlozeni
senatu Specializovaného sudu. Z hladiska dovodov tohto rozhodnutia stazovatelia poukazuju
na rozsudok Europskeho sudu pre 'udské prava (d’alej len ,,ESCP*) z 15. februdra 2024 vo veci



%

Kratky proti Slovensku, ¢. 35025/20, v ktorom ESLP konstatoval poruSenie prava prvého
stazovatel’a na prezumpciu neviny podl'a ¢l. 6 ods. 2 dohovoru.

12. Najvyssi sud uznesenim z 28. februdra 2024 opétovne vzal stazovatel'ov do vizby z dovodov
podla § 71 ods. 1 pism. a) a ¢) Trestné¢ho poriadku.

13. Trestna vec stazovatel'ov bola pridelena senatu 4T Specializovaného sudu pod sp. zn. 4T/5/2024
na opdtovné prerokovanie a rozhodnutie. Dna 15. aprila 2024 sa na Specializovanom sude
uskutocnilo verejné zasadnutie pre ucely predbezného prejednania obzaloby, ktoré vzhl'adom
na vznesenu namietku zaujatosti st'azovatelov voci predsednicke senatu JUDr. Ruzene Sabovej
nezacalo a bolo odroc¢ené na neurcito.

14. Uznesenim najvysSieho sudu sp. zn. 1Tost/17/2024 z 24. aprila 2024 doslo k vyluceniu
predsednicky senatu JUDr. Ruzeny Sabovej z vykonavania ukonov trestného konania vo veci
stazovatel'ov vedenej pod sp. zn. 4T/5/2024. Dna 25. aprila 2024 doslo k vytvoreniu nového
zloZenia senatu 4T Specializovaného studu, resp. prideleniu nového Clena senatu.

15. Specializovany sud uznesenim sp. zn. 4T/5/2024 zo 16. maja 2024 trestni vec stazovatelov
vedent pod sp. zn. 4T/5/2024 spojil na spolocné prejednanie a rozhodnutie s trestnou vecou
stazovatel'ov vedenou pod sp. zn. 18T/10/2024 a nasledne sud dorucil stazovatel'om predvolanie
na hlavné pojedndvanie s nariadenymi terminmi na 29. maj 2024, 3. jun 2024, 2. jul 2024,
26. august 2024, 27. august 2024, 28. august 2024, 23. september 2024 a 24. september 2024.

16. Specializovany stiid vzhl'adom na to, Ze sudny spis sp. zn. 4T/5/2024 sa nachadzal na najvy$som
sude, zrusil hlavné pojedndvanie nariadené na 29. méj 2024, 3. jun 2024, 2. jul 2024, 26. august
2024, 27. august 2024 a 28. august 2024.

17. Stazovatelia tvrdia, Ze vySetrovatel NAKA, prokurator Specidlnej prokuratury, Specializovany
sud a najvyssi sud nekonaju s osobitnou starostlivostou plynule, ked” od vznesenia obvinenia
7. marca 2017 trestnd vec nebola stale pravoplatne skoncena. Napriek uplynutiu viac ako 7 rokov
a5 mesiacov od vznesenia obvinenia trestnd vec sa stile nachddza v uplnom pociatku sudneho
konania.

18. Zasadnych prietahov vo veci v trvani viac ako 5 rokov sa podla stazovatel'ov dopustil
Specializovany sud a najvyssi sud, ked ich meritérne rozhodnutia odsudzujuce stazovatelov
boli dovolacim sudom zruSené a trestnd vec prikdzand na opédtovné prerokovanie a rozhodnutie
inému (nezaujatému) senatu Specializovaného sudu. Prietahy v trvani 6 mesiacov vznikli
aj v obnovenom stdnom konani procesnym pochybenim predsednicky senatu JUDr. Ruzeny
Sabovej, ktoré vyustilo do jej vylicenia z vykonavania tkonov trestného konania v predmetne;j
trestnej veci, resp. neefektivnym konanim S$pecializovaného sudu, ktory dosial’ nevykonal Ziadne
relevantné ukony, ktoré by viedli k ukonceniu trestnej veci.

19. Spojenie predmetnej trestnej veci na spoloné prejednanie a rozhodnutie s d’alSou rozsiahlou
trestnou vecou, ktorti sprevadzaju rovnako znacné prietahy, podla stazovatelov nenaznacuje,
ze by Specializovany sud reSpektoval pravo st'azovatel'ov na prejednanie veci v primeranej lehote.

20. Organy c¢inné v trestnom konani vzhladom na vézobné stihanie st'azovatelov a zaistenie
majetku nekonali prednostne a urychlene bez zbytocnych prietahov. Postup Specializovaného stidu



povazuju za neefektivny a nesustredeny, ktory nevedie k odstraneniu pravnej neistoty,
resp. ukonceniu trestnej veci.

IL.
Predbezné prerokovanie tistavnej st’aznosti

21. Pri rozhodovani o ftstavnych staznostiach namietajucich poruSenie zakladného prava
na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy vychadza tstavny sud
zo svojej ustalenej rozhodovacej Cinnosti, podla ktorej ticelom zékladného prava na prerokovanie
veci bez zbytocnych prietahov je odstranenie stavu pravnej neistoty, v ktorej sa nachadza osoba
domahajuca sa rozhodnutia v§eobecného stidu. Samotnym prerokovanim veci na side sa pravna
neistota osoby doméhajicej sa rozhodnutia neodstrani. K stavu pravnej istoty dochddza zasadne
az pravoplatnym rozhodnutim stdu alebo inym zédkonom predvidanym spdsobom, ktory znamena
nastolenie pravnej istoty inak ako pravoplatnym rozhodnutim sudu.

22. Pri posudzovani otazky, ¢i v stdnom konani doSlo k zbytocnym prietahom v konani, a tym
aj k poruseniu zakladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 Gstavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru,
ustavny sud v stlade so svojou doterajSou judikatirou spravidla zohladiuje tri zakladné kritéria,
ktorymi st pravna a fakticka zlozitost’ veci, o ktorej sid rozhoduje, spravanie tcastnika sudneho
konania a postup samotného sudu. V sulade s judikatirou ESCP v ramci prvého kritéria ustavny sud
prihliada aj na predmet sporu (povahu veci) v posudzovanom konani a jeho vyznam
pre stazovatel’a.

23. Podl’a ustalenej judikatury ustavného sudu o zjavne neopodstatnentl Gstavnu st'aznost’ ide vtedy,
ked” namietanym postupom alebo namietanym rozhodnutim prislusného organu verejnej moci
nemohlo dojst k poruSeniu zékladného prava alebo slobody, ktoré oznacil staZovatel, a to
bud’ pre nedostatok relevantnej suvislosti medzi oznaenym postupom alebo rozhodnutim
prislusného orgénu verejnej moci a zdkladnym pravom alebo slobodou, porusenie ktorych
sa namietalo, pripadne z inych dévodov. Za zjavne neopodstatnent preto mozno povazovat’ ustavni
staznost’, pri predbeznom prerokovani ktorej tustavny sud nezisti Ziadnu moznost porusSenia
oznacené¢ho zdkladného prava alebo slobody, realnost’ ktorej by mohol posudit’ po jej prijati
na d’algie konanie (IV. US 136/05, IIL. US 198/07, 1. US 348/2019).

24. Predmetom napadnutého konania je obvinenie, resp. obZaloba stazovatelov pre zloCin
zalozenia, zosnovania a podporovania zloCineckej skupiny, obzvlast' zavazny zlo¢in nedovolenej
vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzanie a obchodovanie
s nimi, zlo€in poSkodzovania cudzej veci, obzvlast zdvazny zlo¢in nedovolené¢ho ozbrojovania
a obchodovania so zbraiami a obzvlast zdvazny zloCin ukladnej vrazdy, ktorych sa mali
stazovatelia dopustit 11-timi skutkami Specifikovanymi v skutkovej vete obzaloby.
Pri posudzovani namietanych prietahov v konani je potrebné prihliadnut na zjavnu skutkovi
zlozitost’ veci, kedy organy ¢inné v trestnom konani preskimavaju, konaji a rozhoduju o rozsiahlej
trestnej Cinnosti, z ktorej boli stazovatelia obzalovani spolu s d’alSimi osobami, ¢o si vyzaduje
prestudovanie znacného spisového materialu a vykonanie rozsiahleho dokazovania. Skutkova
zlozitost’ veci mala nepochybne vplyv na trvanie pripravného konania, ako aj konania pred sudom.

25. Pri hodnoteni podl'a d’alSieho kritéria, teda spravania stazovatelov v konani, ustavny sud
pri predbeznom prerokovani Ustavnej staznosti nezistil taka okolnost’, ktora by mala byt’ osobitne



zohladnend na ich tarchu pri posudzovani otazky, ¢iazakych doévodov doslo v konani
k zbytoénym prietahom.

26. Ustavny std d’alej hodnotil postup organov ¢innych v trestnom konani a siidov z hladiska
existencie zbytocnych prietahov v konani.

27. Argumentécia stazovatel'ov v Casti ustavnej st'aznosti smerujicej proti postupu vysetrovatel’a
a Speciadlnej prokuratiry je zalozend len na vSeobecnych tvrdeniach bez uvedenia konkrétnych
skuto¢nosti nasvedcujucich negativnemu materialnemu dopadu na osoby stazovatelov a ich
zakladné pravo na prerokovanie veci bez zbytonych prietahov. Stazovatelia nijako
nekonkretizovali pripadné obdobia ne€innosti vySetrovatel'a a Specialnej prokuratiry, nedefinovali,
v ¢om mala spocivat’ alebo ako sa prejavila pomalost’ ¢i neefektivnost’ vysetrovania. Z ustavnej
staznosti vyplyva, ze od vznesenia obvinenia st'azovatelom 7. marca 2017 do podania obzaloby
na $pecializovanom sude 29. oktobra 2018 uplynulo 19 mesiacov. Takato diZka pripravného
konania v predmetnej veci staZovatelov v trvani 19 mesiacov sa aj vzhl'adom na uz uvedenu
skutkovi zlozitost’ nejavi ako neprimerane dlha a dizka konania oznadenych organov &innych
v trestnom konani v okolnostiach veci nevykazuje moznl necinnost’ v Ustavne relevantnej intenzite,
na zéklade ktorej by bolo mozné vyslovit’ porusenie stazovatel'om oznacenych prav.

28. Specializovany sud v trestnej veci stazovatelov z hladiska preskimavanej dizky konania
postupoval tak, ze od podania obzaloby 29. oktébra 2018 do rozhodnutia vo veci rozsudkom
25. septembra 2020 uplynuli necelé 2 roky. Najvyssi sud ako sud odvolaci o 9 mesiacov neskor
7.jula 2021 potvrdil stazovatelmi napadnuty rozsudok prvostupiiového sadu uznesenim
o zamietnuti podan¢ho odvolania. Celkovo teda konanie od vznesenia obvinenia 7. marca 2017
do pravoplatného ukoncenia trestného konania uznesenim najvyssieho sadu zo 7. jula 2021 trvalo

necelych 4 a pol roka.

29. Dalsie obdobie od rozhodnutia najvyssieho sidu o odvolani od 7. jala 2021 az do podania
dovolania stazovatel'mi 2. marca 2023 v trvani vySe 1 a pol roka z objektivnych dovodov nemozno
pricitat ako necinnost stdov, kedze moment iniciovania dovolacieho konania bol v plnej
kompetencii samotnych staZzovatel'ov.

vV

30. Najvyssi sud o podanom dovolani rozhodoval necely rok, ked 28. februara 2024 rozsudkom
zrusil uznesenie najvysSieho sudu o odvolani, ako aj tomuto predchddzajici rozsudok
Specializovaného sudu. V dalSom konani sudy postupovali relativne plynule, bolo potrebné
vysporiadat’ sa s predloZzenou namietkou zaujatosti predsednicky senatu, ktora bola 24. aprila 2024
vylucend z vykondvania tkonov trestného konania vo veci stazovatelov, vec bola uznesenim
zo 16. maja 2024 spojend s inou suvisiacou trestnou vecou na spolo¢né prejednanie a rozhodnutie
a Specializovany sud nariadil terminy hlavnych pojedndvani, ktoré vSak boli napokon zruSené.
V tejto suvislosti tstavny sud dodéva, ze v konani o Gstavne] staznosti vo veci namietanych
prietahov mdze preskimavat len doteraj$i priebeh konania organov ¢innych v tresthnom konani
asudov, nie posudzovat mozné dosledky uznesenia o spojeni preskumavanej trestnej veci
stazovatel'ov s inou trestnou vecou z hl'adiska budiicej moznej dizky trvania konania.

31. Na zéklade uvedeného ustavny sud konStatuje, ze celkovo trestné konanie stazovatelov trva
viac ako 7 rokov. Takuto dlzku konania nemoZno povazovat za neprimerani najmad vzhladom
na skutocnost’, Ze (i) posudzovand dlzka konania zahffiala postup organov c¢innych v trestnom



konani od vznesenia obvinenia vratane pripravného konania a konania na troch stupiioch sudov
v skutkovo zlozitej veci, (ii) primarnym dévodom dizky napadnutého konania bola skutkova
zlozitost’ veci a (iii)) v obdobi vtrvani 1 apol roka z dévodu neskorSicho podania dovolania
stazovate'mi sudy vzhl'adom na pravoplatné rozhodnutia odvolacieho sudu a sudu prvého stupna
nemali realne o com konat” a rozhodovat’ a toto obdobie nemozno posudit’ ako necinnost’ sudov.

32. Ustavny std po preskimani namietaného postupu organov ¢innych v trestnom konani nezistil
ziadnu moznost’ poruSenia oznac¢ené¢ho zakladného prava, realnost’ ktorej by mohol posudit’ po jej
prijati na d’alSie konanie.

33. Vzhl'adom na uvedené ustavny sud odmietol ustavni staznost stazovatelov v tejto Casti
podla § 56 ods. 2 pism. g) zdkona o Gstavnom stde ako zjavne neopodstatnent.

34. K stazovatelmi namietanému poruseniu zdkladnych prav namietanym rozsudkom
Specializovaného sudu z 25. septembra 2020, uznesenim najvysSicho suidu zo 7. jula 2021
arozsudkom najvysSicho sidu z 28. februara 2024 ustavny sid poznamendva, ze stazovatelia
v Gstavnej staznosti neuviedli Ziadnu argumentaciu, v ¢om vidia tvrdené porusSenie zakladného
prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov a prdva na prejednanie svojej zalezitosti
v primeranej lehote tymito rozhodnutiami. Ustavny sid vzhladom na nedostatok relevantnej
stvislosti medzi oznaCenymi rozhodnutiami sudov a oznacenym zékladnym pravom, porusenie
ktorého sa namietalo, odmietol Ustavni staznost stazovatelov v tejto Casti podla § 56 ods. 2
pism. g) zakona o ustavnom stide ako zjavne neopodstatnenu.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KosSiciach 21. novembra 2024

Robert Sorl
predseda senatu



